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A vese eladasa

A legtdbb orszag tiltja az emberi szervek adasvételét transzplantdci6s

célokra. Az Egyesiilt Allamokban az emberek felajanihatjak egyik

veséjiiket ilyen célra, de nem adhatjak el a piacon. Am néhanyan

azzal érvelnek, hogy ezt a térvényt meg kell valtoztatni. Arra hivat-

koznak, hogy évente tobb ezer ember hal meg veseatiiltetésre varva.
e

— ————————— 1, ,
A kindlat névekedne, ha létezne egy szabad vesepiac. E nézetek hivei

szerint a pénzre szoruld embereknek meg kellene engedni, hogy sza-_
badon eladjék a veséiket

tem felett, al<kc3? szabadon eladhatom barmel}@ogy
Nozick frja: ,Az X. Y. feletti jog koncepcidjanak lényege, hogy eldént-
|, hetjitk, mi torténjen X. Y.-nal”*? Am a szervkereskedelem kevés hive

\ véllalja a libertaridnus logikat teljes egészében.
”g\ Ime az okok: mozasanak legtobb hive. ‘hangstlyozza
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z emberélet megmentésének erkolcsi fontosségat, valamint azt is,
hogy a legtobben, akik felajanljak egyik veséjiiket, képesek a mésik-
2 kal élni. Am ha valaki azt gondolja, hogy az & teste és élete az 6 tulaj-
* dona, akkor igazan ezen megfontolasok egyike sem lényeges. Ha az
ember rendelkezik 6nmaga felett, akkor a jog, hogy a testével belatédsa
szerint rendelkezhet, elégséges arra, hogy barmely testrészét eladja.
A megmentett életek és a jotett érdektelen.
Hogy ez miért van igy, képzeljitk el a kdvetkezd két, nem szokva-
nyos esetet.
~ Elbszor is gondoljuk el, hogy két vesénk egyikének megvasarléja
( tokéletesen egészséges ember. Felajanl nekiink (vagy a fejl6dé vildg
eéﬁmesenek) 8000 dollart egy veséért, nem azért, mert bor-
zasztoan nagy sziiksége van rd, hanem mert excentrikus miikereske-
déként gazdag tigyfeleknek ad el emberi testrészeket szokatlan asz-

tali diszként. Megengedhet6-e, hogy ilyen célra am

") veséket? Ha valaki abban hisz, hogy az ember rendelkezik 6nmagé-
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val, nem lesz konnyti nemmel vélaszolni. Nem a cél szdmit, hanem a
———— et SaS . . "
jog, hogy az ember tetszése szerint rendelkezik magaval. Természe-

Rendelkeziink-e magunk felett?

tesen undorodhatunk hogy emberi testrészeket ilyen visszataszito

ha ezt a nézetet valljuk, akkor a plac melletti allasfoglalasunk nem

b libertaridnus alapokon nyugszik. Megengedjiik ugyanis, hogy nincs

korlatlan jogunk sajat testiink felett.

Nézzik a masodik esetet. Tételezziik fel, hogy egy Jy egy nyomorgo
indiai f6ldmdves legfébb vagya, hogy gyermekét fdiskoléra kiildje.
Hogy megszerezze a pénzt, eladja az egyik veséjét egy 4tiiltetésre
var6 amerikainak. Néhdny évvel késGbb, amikor a fsldmiives maso-
dik gyermeke is fiskolds korba keriil, egy masik vevd jelenik meg
afaluban, aki a foldmiives megmaradt veséjéért j6 arat kinal. Legyen-e
joga eladni a masodik veséjét, még ha ez az életébe keriil? m
rem erkdlcsi érv a sajit magunk feletti rendel-
kezésen alapul, a vilasz csak i k igen leh lehet Furcsa lenne“aﬂ‘gondolm,
hogy a foldmiivesnek joga joga van eladnia az egyik veséjét, a masikat
viszont nem. Elhangozhat olyan ellenvetés: senki nem 6szténdzhetd
arra, hogy az életérdl pénz ellenében lemondjon. Am ha rendelke-
ztink testiink és életiink felett, a f6ldmiivesnek tokéletesen jogaban
all eladni a mdsik veséjét, még ha ez azt is jelenti, hogy az életét adja
el. (Ez a forgatkényv nem teljesen elméleti. Az 1990-es években egy
kaliforniai bort6n lakéja a mésodik veséjét szerette volna a lanyanak
felajénlani. Am a kérhéz etikai bizottsdga ezt elutasitotta.)

Termeszmgy szabd-
lyozni, hogy az kizdrélag életmentd céli legyen, és nem veszélyeztet-
heti az ti az elad6 életét. Am az ilyen szabélyozds nem az 6nmagunk feletti
rendelkezés elvén alapulna. Ha igazén rendelkeziink testiink és éle-
tiink felett, akkor jogunk van elddnteni, hogy eladjuk-e a testrésze-
inket, és ha igen, milyen célra és milyen kockézatok véllaldsa mellett.

Tamogatott ongyilkossag

2007-ben a 79 éves dr. Jack Kevorkian kilépett egy michigani bér-
tonbdl, ahol nyolc évet iilt, mert haldlos gyégyszert adott be ment-
hetetlen betegeknek, akik igy déntéttek, hogy nem kivénnak tovébb
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élni. A kegyelmi dontés egyik feltétele a beleegyezése volt, hogy tobb
beteg szdmdra nem nyujt segitséget az ongyilkossag elkovetéséhez.
Az \Z 1990-€S években dr. Kevorkian (aki késobb ,,dr. Halal” néven valt
1smertte) kampamﬁ az 6ngyilkossdgot megengedd torvé-
nyek yek mellett, és nem prédikalt vizet, hiszen 130 embernek segitett,
hW’E vessen életének. Birosdgi targyalasara és elére megfon-
folf sorozatgyilkossag biintettében torténd elitélésére csupan azutin
keriilt sor, hogy a CBS tévétarsasig 60 minutes (Hatvan perc) cimi
miisoranak atadta azt a videofelvételt, amelyen & lathat6, amint egy
Lou Gehrig-betegségben szenved§ férfinek halalos injekcidt ad be.*?

A tdmogatott éngyilkossdg biintetendd cselekedet Michiganben,
dr. Kevorkian lakohelyén, de az dsszes tobbi dllamban is, kivéve
Oregon és Washington dllamokat. Szdmos orszag tiltja a timogatott
ongyilkossagot, és csak kevés (a legismertebb ezek koziil Hollandia)
engedélyezi.

Elsé pillantdsra a tdmogatott 6ngyilkossdg melletti érve-
1és a libertaridnus filozdfia klasszikus alkalmazdsdnak tekinthet.

A 11bertariaﬁszamara a tdmogatott 6ngyilkossagot tiltd torve-

nyek k igazsagtalanok, a kovmz én életem az
én tulajdonom, akle&_ Es ha szabadon
megaﬂapodom valakivel, hogy segitsen meghalni, az dllamnak
nincs joga beavatkozni.

Am a timogatott §ngyilkossag engedélyezése melletti érvek nem
feltétleniil azon az iden alapulnak, hogy az életiink felett mi rendel-
keziink, mert az a mi tulajdonunk. Sokan akik helyeslik a tamoga-

tott ongyﬂkgs_/s_gg engedelyezeset nem a tulajdonjogokra hivatkoz- -

nak, hanem a méltésagra és egyltittérzésre. Azt mondjak, hogya sokat
szenvedd halaMgeknek lehet6séget kellene kapniuk haléluk els-
rehozatalara, hogy ne kelljen tovébb szérnyti szenvedések kdzepette
tengSdniiik. Még azok is, akik abban hisznek, hogy éltalaban kotele-

sek vagyunk megérizni az emberi életet, arra a kovetkeztetésre jut-

hatnak, hogy egy bizonyos ponton az egyiittérzés parancsa megha-
ladhatja az élet folytatdsdnak kovetelményét.
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A haldlos betegek esetében a tdmogatott 6ngyilkossig mel-
letti libertaridnus érveket nehéz elvdlasztani az egyiittérzéssel kap-
csolatos megfontoldsoktél. Ahhoz, hogy szdmba vegyiik az énma-
gunk feletti rendelkezés koncepcidjanak morélis erejét, nézziink egy
olyan tdmogatott 6ngyilkossigot, amelynek alanya nem egy hal4lo-
san beteg ember volt. Nem tagadom, ez egy eléggé abszurd eset. Am
ez az abszurdités lehetévé teszi, hogy a libertaridnus logikdt a maga
vegytiszta dllapotdban a méltdsdg és az egyutterzes  szempontjait mel-
lozve - értékeljiik.

Emberevés beleegyezéssel

2001-ben egy kiilonds taldlkozasra keriilt sor egy Rotenburg nevil
német faluban. Bernd-Jurgen Brandes 43 éves szoftvermerngg_ygla—
szolt egy interneten feladott hirdetésre, amelyen a feladé keresett
valakif, aki hajlands hagyni, hogy megdljék és megegyék. A hirdetést
Armin Meiwes 42 éves szémitéstechnikus adta fel. Meiwes nem igért
semmilyen pénzbeli kompenzicidt, pusztin magt az élményt. Mint-
egy kétszdzan valaszoltak a hirdetésre. Négyen el is mentek interjira
Meiwes paraszthdzdba, 4m tigy dontéttek, hogy mégsem érdekli éket

a dolog. Am Brandes, miutdn talélkozott Meiwesszel, és kdvé mellett
meghallgatta az ajdnlatat, igent mondott. Meiwes ezt kovetéen meg-
olte a vendégeét, feldarabolta a hulldt, és nejlonzacskokban a jégszek-
rényébe tette. Amikor letartoztattak, a ,rotenburgi kannibal” egyiitt-
miik8d8 dldozatabél csaknem 20 kg-ot mar megevett, miutdn a hust
olivaolajb‘;{fokh*a_g-yH;éfvﬁrfa'1"&:5:5'&6tte.14 '

Amikor Meiwest birdsag elé allitottdk, a bizarr eset felkeltette a
kozvélemény érdeklédését, és Gsszezavarta a birdsagot is. Németor-
szagban nincs tdrvény az emberevés ellen. A védelem szerint a tettes
nem marasztalhatd el gyilkossdgban, hiszen az dldozat egyiittm(iks-
détt sajat haldla el6idézésében. Meiwes tigyvédei szerint tigyfeliik leg-
feljebb kérésre végrehajtott gyilkossaggal vadolhaté, ami a timoga-

. tott éngyilkosség e formdja; ezért maximum 6t év adhaté. A bir6-
B e —
. sig ember6lésnek mindsitette az esetet, és nyolc és fél év bortonre
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itelte a vadlottat.’* Am két évvel késébb amésodfokon eljaré birésdg
til enyhének mindsitette az elsé fokn itéletet, és Meiwest életfogy-
tig tart6 bortdnbiintetésre ftélte.'® E bizarr torténet még bizarrabb
csavarja, hogy az emberevd gyilkos a.];imkﬁ@g:i&t@b&&ﬁllb&nﬁmgggé—
ridnuslett, arra hivatkozva, hogy a nagyiizemi dllattartds embertelen."”
A kannibalizmus az egyiittmtikods felek kozott a lehetd legna-
gyobb tesztnek teszi ki az sSnmagunk feletti rendelkezés libertarianus
elvét és az abbol fakado igazsdgossageszmét. A tAmogatott ongyilkos-
sdg extrém példajérél van szé. Mivel ebben az esetben sz sincs egy
haldlosan beteg ember szenvedéseinek enyhitésérdl, kizdrélag azon

az alapon igazolhaté, hogy rendelkeziink testiinkkel és életiinkkel,

amellyel azt tesziink, amit akarunk, Ha a libertari4nus nézet helyes,

akkor az egyiittmiik6d felel kozoitti kannibalizmus tiltésa helytelen,

és a szabadséghoz val6 jog _megsértése. Az dllamnak épptigy nincs
joga megbiintetni Armin Meiwest, mint aho gy Bill Gatest és Michael
Jordant sem adéztathatja meg, hogy a szegényeket segitse vele.
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. Szex, hazugség és politika

Az egyik médja annak, hogy Kant erkblesfilozofisjat targyaljuk, ha
megnézziik, hogyan alkalmazta azt konkrét kérdések megvita-
tésa sordn. Hérom ilyen kérdést szeretnék szemiigyre venni: a szex,
a hazugsagok és a politika kérdését, A filozéfusok nem feltétleniil
a legalkalmasabbak arra, hogy elméleteiket kiprébaljék a gyakorlat-
ban. Am Kant ilyen jellegti eréfeszitései snmagukban is érdekesek,
egyszersmind segitenek, hogy jobban megeértsiik filozéfidja egészét,

Kant érvei a szex ellen ‘ .
Kant nézetei a szexulis moralit4st illetden hagyoményosak, és kon-

. zervativnak tekinthet8k. Ellenez mindenfajta elképzelhets szexus-

Lis tevékenységet, kivéve a' hézastérsak kozotti nemi érintkezést,

3 Az, hogy Kant nézetei a szexr6] mennyire kdvetkeznek moralfilozg-

fi4jabél, kevésbé érdekes; mint az alapgondalat, amelyet tiikroznek,
tudniillik hogy nem birt'okolj_u.lﬂgj_a'_-t_mggu__nlcaj’, €s nem is rendel-
IMMi az alkalmi szexet (amin a hdzassagon
kiviili szexet érti) akkor is, ha kélcsnds hozzéjéruldson alapul, mivel
mindkét félt lealacsonyitja és elta’rgyiasitja:@ _ﬂkahqi sz@_ elftélendd, ’ - ,'\/
mert izdrélag a szexudls vigy lilégiését cllozza, nem pedigapart-
nerek emberségének tiszteletét. ,,A vigy, amelyet a férfi a né irdnt
érez, nem abbdl fakad, hogy a né emberi lény, hanem abbél, hogy né;
‘az, hogy a né emberi lény, nem érdekli a férfit: vagydnak csupdn a né
szexualitdsa a térgya™* == .‘ ‘

Hidba szolgdl az alkalmi ‘szex mind a -két fél megelégedésére,
»mindketten megbecstelenitik a masik emberi termeészetét. A huma-
nitdsbél- eszkdzt csindlnak, ami vagyaik és hajlamaik kielégitését
szolgalja™® (Hamarosan megtdrgyaljuk azokat az okokat, amelyek
miatt Kant igy véli, hogy a hézassdg a fizikai 6romén til felmagasitja
a szexet, és megt6lti emberi méltésaggal.)
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A,

f&A prost1tuc1o ‘erkdlcsds vagy erkélcstelen mivoltéval foglalkozva
Kant felteszi a kérdést: milyen kérilmények koézétt van osszhang-
ban szexudlis képességeink miikddtetése a moralitassal? Valasza
ebben az esetben, csakigy, mint az 6sszes tobbiben, az, hogy nem
helyes, ha magunkra vagy masokra kizarélag mint targyakra tekin-
tiink. Kant erételjesen szemben 4ll a libertaridnusoknak az dnren-
delkezésre vonatkozé 1 felfogasaval és hangstlyozza, hogy nem ren-

dmunkkal Awm hogy az embereket

onmagukban val6 célként, és ne puszta eszkdzként kezeljiik, korlato-
kat szab annak, hogyan tekinthetiink a testiinkre és sajat magunkra.

»Az ember nem rendelkezhet maga felett, mert nem térgy; nem sajat

maga tulajdona”

A szexudlis moralitds koriil manapsag zajlé vitakban azok, akik
az autondmidhoz val6 jogra hivatkoznak, azt 4llitjak, hogy az egyé-
neket nem szabad korldtozni abban, hogy szabadon eldéntsék, mit
kezdenek a testiikkel. Am Kant nem ezt érti autonémidn. Paradox
médon az autonémidrdl alkotott felfogésa bizonyos korlétokat szab
a tekintetben, hogyan banhatunk sajat testiinkkel. Mivel — emlékez-
zlink vissza — autonémnak lenni azt jelenti, hogy alévetem magam
egy torvénynek, a kategorikus imperativusznak, amelyet én szabtam.
Es a kategorikus imperativusz azt kivinja, hogy minden ember-
rel (beleértve sajat magunkat) tisztelettel banjunk mint énmagéban
val6 céllal, és nem pusztan csak mint eszkozzel. Ily médon Kant szé-
madra az autonom modon toérténd cselekvés azt igényli, hogy tiszte-
lettel banjunk sajat magunkkal, és ne targyiasitsuk el magunkat. Nem
hasznélhatjuk tgy a testiinket, ahogy nekiink tetszik.

Kant idején még nem volt sz6 vesekereskedelemrdl, de a gazdagok

vettek fogat szegényektdl beiiltetés céljara. (Egy 18. szazadi angol kari-

katurista, Thomas Rowlandson Fogdtiiltetés cimi rajza egy jelenetet
dbrazol a fogorvosi rendel6ben, amelyben egy sebész egy kémény-
seprd fogat hizza ki, mikdzben gazda asszon ok varnak az atiil-

: gyakorlatot egsertesenek
tartotta. Az embernek szerinte ,Nincs ]oga, hogy eladja valamely vég-
tagjat, még egyik fogat sem”>’
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Kant a prostittici6t hasonld alapon vetette el: ,,Ha megengedjiik,

hogy valakit nyereségb6l més valaki szexudlis vagyanak kielégité-
sére hasznaljanak, hogy magabdl tdrgyat csindljon, amire kereslet
van, akkor ezze] olyan dolgot csindlunk magunkbdl, amit valaki étva-
gya kielégitésére haszndl é  mint amikor egy steakkel csillapitja
az chségét” Az emberi lenyeknek »Nincs joguk arra, hogy magukat
nyereség ellenében felkindljak mint egy dolgot més valakik hasznéla-
tdra, akik ezzel szexudlis hajlamaikat elégitik ki”. Ha igy tesznek, sajét
magukat dolognak, hasznalati eszkéznek tekintik. ,, Az erkélcsi alap-
elv az, hogy az ember nem sajét maga tulajdona, és nem tehet azt
a testével, amit akar">®

A prostitiici6 elutasitdsa Kant dltal rimutat az ellentétre az auto-
noémia, ahogy 6 definidlja - tehdt a racionalis lények szabad akarata —
és az egyetértésen alapuld egyes cselekedetek kozott. Az erkolcsi tor-
vény, amelyhez akaratunk gyakorlésa révén jutunk el, azt igényli,
hogy az emberiséget - magunkban és méasokban — soha ne mint esz-
kozt, hanem mint 6nmagéban valé célt tiszteljuk. Bar ez az erkodlcsi
kovetelmény az autonémidn alapul, de megtilt bizonyos dolgokat
kolcsonodsen egyetértésiiket adé feln6ttek kozott, egészen pontosan
azokat, amelyek nem elégitik ki az emberi méltdsdg és dnbecsiilés
kritériumait.

Kant arra a kovetkeztetésre jut, hogy csakia” hazassagon beliili
@{m lehetseges " humamtas degradalasanak elkerule5e ' Csak
akkor lehet a szex tobb a targyiasitasnal, ha a két ember teljes mivol-

tat egymdsnak adja, és nem csupdn szexualis képességeiket. Csak
ha a két partner megosztja e egyméssal »emberségét, testét és lelkét
, szexualitdsuk akkor vezethet )

]oban és rosszban minden tekintetben’,

»az emberi lenyek egyesiiléséhez”, el Kant nem 4llitja, ‘hogy minden
hazassag ténylegesen el§ is allitja ezt a fajta egyesiilést. Es taldn téved,

amikor azt gondolja, hogy ilyen egyesiilésre a hézassagon kiviil soha

nem Keriilhet sor, vagy hogy a hézassdgon kiviili szex kizérélag nemi

orémszerzés céljdra szolgilhat. Am nézetei a szexrl ravilagitanak -

a kiillonbségre két elgondolds kozott, amelyeket napjaink vitdiban
gyakran Osszekevernek: a szabad beleegyezés etikéja, valamint az
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